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Summary 
 
According to climate scenarios air temperatures and precipitation will increase during this century 
in Finland especially in wintertime. Predicted higher precipitation in wintertime intensifies water 
transport out of the catchments as well as nutrient loadings and may lead several consequences on 
aquatic ecosystems such as eutrophication. Loadings from agriculture are remarkable part of the 
anthropogenic nutrient loadings that cause eutrophication. Since 1980’s loadings has been tried to 
reduce but effects of protection actions done in agriculture appears slowly in the water-bodies. In 
future climate change impacts may also mask the effects of protection actions. 
 
EU Life+ funded project Vulnerability assessment of ecosystem services for climate change 
impacts and adaptation (VACCIA) started in January 2009. Action 8 of the project focuses on the 
vulnerability of catchment areas and lakes to climate change impacts, and related adaptation 
measures. Beside two seminars we will organise three workshops with different topics. The first 
stakeholder seminar was organised in October 2009. 
 
The objective of the common “agriculture workshop” of the Actions 7 and 8 was to get farmers, 
experts and authorities together to discuss on water protection in agriculture. Another objective was 
to deliver information about climate change, nutrient loadings and water protection in agriculture to 
the stakeholders. The aim of the workshop was to pick out the key problems of water protection in 
agriculture and attempt to find out solutions. 
 
The agriculture workshop was organised at the Lammi Biological Station of the University of 
Helsinki in March 11th 2010. The workshop was planned and organised together with Action 7. 
The workshop was organised on the basis of invitations and some local farmers were invited by 
contact them personally. Altogether 34 participants were present including representatives of the 
most important local actors. The program of the workshop consisted of five short presentations and 
of group working part where participants attempted to resolve problems of water protection in 
agriculture. 
 
In the first part of the group working session participants listed problems of water protection. Many 
of the problems concerned the conditions of environmental support and support policy. The 
conditions of the environmental support were considered too tight among participants and the whole 
environmental support regime was seen too bureaucratic and complex. The key problems of water 
protection in agriculture due to result of voting were lack of farm specific survey, heavy and 
inflexible bureaucracy, lack of inducements and contradiction of rules and interpretations. 
 
In the second part of the group working session participants attempted to resolve the key problems 
of water protection in agriculture. Participants proposed that farm specific survey and counselling 
should be added so that the protection actions could be directed on most problematic sites. Also the 
bureaucracy should be simplified and authorities shifted to the local level. More diverse 
inducements are needed and rules and interpretations should be equal. 
 
No novel methods for adaptation of water protection in agriculture to climate change were found in 
the workshop. This was probably because participants experienced to get involved with the present 
problems as a key issue. If the goals of water protection are wanted to be achieved and the future 
challenges of climate chance answered, we should first focus on resolving the present problems in 
the environmental support and administration. After these measures have been completed, a 
successful development of actual water protection practices in critically selected target sites should 
be focussed. 
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1. Johdanto 
 
Suomessa on ennustettu talviaikaisten lämpötilojen ja sademäärien olevan tulevaisuudessa nykyistä 
korkeampia. Ilmaston lämpeneminen todennäköisesti lisää maa- ja vesiekosysteemien tuottavuutta 
mm. kasvukauden pidentyessä. Tämän seurauksena ravinteiden kierrot ja huuhtoutuminen 
vesistöihin voivat muuttua. Ennustettu sademäärien suureneminen talvella voimistaisi veden 
kulkeutumista valuma-alueilta vesistöihin sekä lisäisi ravinnekuormitusta. Lisääntyvä 
ravinnekuormitus puolestaan voimistaisi vesien rehevöitymistä. 
 
Maatalouden kuormitus on merkittävä osa vesistöjä rehevöittävästä ihmisen aiheuttamasta 
ravinnekuormituksesta. Kuormitus vaihtelee kuitenkin alueittain, johtuen mm. tuotantosuunnasta, 
maaperän ominaisuuksista ja luonnon olosuhteista. Maatalouden ravinnekuormitusta on pyritty 
vähentämään jo 1980-luvulta alkaen. Vuodesta 1995 lähtien maatalouden ravinnekuormitusta on 
vähennetty ennen muuta maatalouden ympäristötukiohjelmalla. Tehtyjen maatalouden 
vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutukset näkyvät vesistöissä kuitenkin hitaasti ja tulevaisuudessa 
vaikutukset saattavat lisäksi peittyä ilmastonmuutoksen aiheuttamien vesistövaikutusten alle. 
Maatalouden ravinnekuormituksen vähentäminen onkin yksi suurimmista vesiensuojelun haasteista 
muuttuvassa ilmastossa. 
 
EU:n LIFE+ -ohjelmasta rahoitusta saava VACCIA-hanke (Luonnon tarjoamien palveluiden 
haavoittuvuusarviointi ja sopeutuminen muuttuvaan ilmastoon) alkoi tammikuussa 2009. Osana 
hanketta työpaketti 8 tehtävänä on Lammin LTER alueelta kerättyjä lyhyt- ja pitkäaikaisia seuranta-
aineistoja analysoimalla arvioida valuma-alueiden ja järvien herkkyyttä ilmastonmuutoksen 
vaikutuksille sekä kykyä sopeutua muuttuvaan ilmastoon. Järjestämme seminaarien lisäksi kolme 
eri teemoihin keskittyvää työpajaa, joissa asiantuntijat yhdessä paikallisten toimijoiden kanssa 
pyrkivät löytämään valuma-alueille ja järville toimivia hoito- ja sopeutumistapoja sekä 
toimenpiteitä toimialakohtaisesti. Hankkeen aloitusseminaari pidettiin lokakuussa 2009 ja nyt 
vuorossa oli maatalouden vesiensuojelu teemaan keskittyvä työpajatilaisuus.  
 
Tämän raportin tarkoituksena on esitellä loppukäyttäjille (alueelliset ja paikalliset toimijat) 
suunnatun maatalouden vesiensuojeluun keskittyneen seminaarin ja työpajan tavoitteet sekä 
tärkeimmät tulokset. 
 
2. VACCIA-hankkeen maatalous-työpajan tavoitteet 
 
VACCIA-hankkeen työpakettien 7 ja 8 yhteisen maatalous-työpajan yhtenä tarkoituksena oli saattaa 
maanviljelijät, asiantuntijat ja viranomaistahot saman pöydän ääreen keskustelemaan maatalouden 
vesiensuojelusta. Työpajan tavoitteena oli välittää osallistujille tietoa ilmastonmuutoksesta sekä 
maatalouden ravinnekuormituksesta ja vesiensuojelusta. Tarkoituksena oli nostaa esille 
maatalouden vesiensuojelun keskeisimmät ongelmakohdat sekä pyrkiä löytämään niihin 
ratkaisukeinoja.  
 
3. VACCIA-hankkeen maatalous-työpajan toteutus 
 
Työpaketti 8 järjestyksessään toinen loppukäyttäjätilaisuus ”maatalous-työpaja” pidettiin Helsingin 
yliopiston Lammin biologisella asemalla 11.3.2010. Maatalous-työpajan sisällön suunnittelussa ja 
tilaisuuden järjestämisessä tehtiin yhteistyötä VACCIA työpaketti 7 (maataloustuotanto) kanssa. 
Työpaja järjestettiin kutsupohjalta lähettämällä kutsukirjeet tärkeimmille alueellisille ja paikallisille 
toimijoille. Lisäksi riittävän monen paikallisen maanviljelijän osallistuminen työpajaan haluttiin 
varmistaa ottamalla heihin suoraan yhteyttä. 
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Maatalous-työpajaan osallistui järjestäjätahot mukaan lukien yhteensä 34 henkilöä. Työpajaan 
osallistui kutsutuista tahoista mm. Hämeen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-
keskus), Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliiton (MTK r.y.), Maa- ja elintarviketalouden 
tutkimuskeskuksen (MTT) ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) edustajia. Lisäksi 
paikalle saatiin lähikuntien ympäristö- ja maaseutusihteereitä sekä paikallisia maanviljelijöitä. 
Tilaisuus sai myös medianäkyvyyttä maakuntalehti Hämeen Sanomissa 12.3.2010 ilmestyneessä 
artikkelissa ”Maanviljelijät vesiensuojelun ja kustannusten puristuksessa”.  Lista maatalous-
työpajaan osallistuneista henkilöistä on esitetty liitteessä 1. 
 
Maatalous-työpajan ohjelma on esitetty liitteessä 2. Aamupäivän ohjelma koostui viidestä lyhyestä 
alustuspuheenvuorosta: maatalous vuonna 2050? (liite 3), maatalouden vesistövaikutukset (liite 4), 
fosforikuormituksen vähentäminen (liite 5), vesiensuojelun kansalliset tavoitteet (liite 6) ja 
viljelijöiden näkökanta. Alustuspuheenvuorojen tarkoituksena oli toimia keskustelun herättelijöinä 
ennen varsinaisen ryhmätyöskentelyn aloittamista.  
 
Iltapäivän ohjelma koostui ryhmätyöskentelyosuudesta ja tätä varten osallistujat jaettiin 4-6 hengen 
pienryhmiin. Ryhmätyöskentelyosuus oli puolestaan jaettu kahteen erilliseen jaksoon. 
Ensimmäisessä työskentelyjaksossa osallistujat listasivat maatalouden vesiensuojelun 
ongelmakohtia, joista valittiin jokaisessa pienryhmässä kolme keskeisintä. Tämän jälkeen 
kokoonnuttiin yhteiseen purkuun, jossa ryhmät esittelivät työskentelynsä tulokset. Jatkokäsittelyyn 
valittiin äänestämällä neljä keskeisintä ongelmaa. Toisessa työskentelyjaksossa osallistujat pyrkivät 
pienryhmissä löytämään ratkaisukeinoja esille nostettuihin ongelmiin. Ryhmätyöskentelyn jälkeen 
kokoonnuttiin jälleen yhteiseen purkuun, jossa ryhmät esittelivät työskentelynsä tulokset. 
Tilaisuuden lopuksi käytiin vielä yleiskeskustelua päivän aiheista. 
 

 
Photo: Lauri Arvola 
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4. Ryhmätyöskentelyn tulokset 
 
Maatalouden vesiensuojelun keskeisimmät ongelmakohdat 
 
Ensimmäisessä ryhmätyöskentelyjaksossa osallistujille annettiin tehtäväksi listata keskeisimmät 
ongelmakohdat maatalouden vesiensuojelussa tilatasolla. Ryhmien valitsemat ehdotukset 
keskeisimmistä ongelmakohdista perusteluineen on esitetty taulukossa 1. Monet esille nostetuista 
ongelmakohdista liittyvät maatalouden ympäristötuen ehtoihin ja tukipolitiikkaan. Osallistujien 
keskuudessa ympäristötuen ehdot koettiin liian tiukkoina. Viljelijän näkökulmasta ei ole mielekästä, 
eikä aina edes mahdollista sijoittaa vesiensuojelutoimenpiteisiin ilman taloudellisia kannustimia. 
Ylipäätään koko ympäristötukijärjestelmä koettiin byrokraattiseksi ja monimutkaiseksi. Myös 
vuokraviljelyyn liittyvät ongelmat, kuten lyhyet vuokra-ajat ja kaukana toisistaan olevat peltolohkot 
nousivat esille monissa ryhmissä. Lisäksi tiedon puute ja olemassa olevan tiedon ristiriitaisuus 
koettiin ongelmana. 
 
Taulukko 1. Ryhmätyöskentelyssä pienryhmien valitsemat ehdotukset keskeisimmistä ongelmakohdista 
maatalouden vesiensuojelussa tilatasolla sekä perustelut valinnalle. 
Ongelmakohta Perustelut valinnalle 
    
Luonnon olosuhteet Kaltevat pellot ja tasaiset pellot ympäristötuen piirissä tasavertaisia, jolloin 
 erilaisilla tiloilla ympäristötuen kokonaissumma sama 
  
Epätietoisuus Toimenpiteitä ei voida suunnitella pitkälle aikavälille, koska tukikaudet 
 ovat lyhyitä 
  
Kannustimien puute Ympäristöarvoihin sijoittaminen ei tuota tilalle kilpailuetua; toimenpiteet 
 vievät odotettua enemmän aikaa 
  
Tukipolitiikka Nopeat vaihtelut ja epävarmuus, muutoksiin ei ole aikaa reagoida 
  
Kotieläintalouden keskittyminen Lannan pistekuorma, peltolohkot kaukana toisistaan 
  
Tiedon ja rahan puute Ei riittävästi tutkimustietoa siitä, mitkä asiat vaikuttavat mihinkin 
  
Byrokratian raskaus ja Suunnitellut toimenpiteet eivät mene läpi virkakoneistosta ja samat 
joustamattomuus toimenpiteet eivät sovi kaikille tiloille 
  
Lyhyet vuokra-ajat pelloilla Ei voida sitoutua vesiensuojelutoimenpiteisiin 
  
Ohjeet ja tulkinnat ristiriitaisia Eri toimijat tulkitsevat ohjeita ja lakia eri tavalla 
  
Pirstaleisuus Lannan pistekuorma, peltolohkot kaukana toisistaan, vuokraviljely 
  
Byrokratia ja tukiehdot Hallinnon eri portaat eivät kohtaa, tukea ei saa jos kaikki ehdot eivät täyty 
  
Tiedon saatavuus Saatavilla olevat tiedot muuttuvat ja ovat ristiriitaisia keskenään 
  
Tilakohtaisen kartoituksen Löydetään ongelmakohdat joihin vesiensuojelutoimet on kohdistettava, 
puute jotta viljelijä näkee ongelmakohdat, olosuhteet pelloilla erilaisia 
  
Vuokrapeltojen ongelmat Vuokrasopimus voi päättyä ennen kuin suojavyöhykesopimus valmistuu 
  
Ympäristötuen perusteet Toimenpiteistä ei ole hyötyä kaikille tiloille 
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Useat ryhmien esille nostamista ongelmakohdista olivat keskenään hyvin samankaltaisia. Tämä 
otettiin huomioon ääntenlaskennassa yhdistelemällä samankaltaisten ehdotusten saamat äänet, kun 
ehdotusten pääsystä jatkokäsittelyyn äänestettiin. Äänestystuloksen perusteella osallistujien 
mielestä keskeisinä ongelmakohtina maatalouden vesiensuojelussa nähtiin (1) tilakohtaisen 
kartoituksen puute, (2) byrokratian raskaus ja joustamattomuus, (3) kannustimien puute sekä (4) 
ohjeiden ja tulkintojen ristiriitaisuus. Edellä mainitut ehdotukset valittiin jatkokäsittelyyn toiseen 
ryhmätyöskentelyjaksoon. 
 
Ratkaisukeinoja maatalouden vesiensuojelun keskeisiin ongelmakohtiin 
 
Toisessa ryhmätyöskentelyjaksossa osallistujille annettiin tehtäväksi löytää ratkaisukeinoja esille 
nostettuihin ja äänestyksellä valittuihin ongelmakohtiin. 
 
1. Tilakohtaisen kartoituksen puutteesta johtuen vesiensuojelutoimia ei voida riittävän tehokkaasti 
kohdistaa todellisiin ongelmakohtiin kuten esimerkiksi kalteville pelloille. Työpajaan osallistuneet 
olivatkin yhtä mieltä siitä, että tilakohtaista kartoitusta on lisättävä. Ehdotettuja ratkaisukeinoja 
olivat: 
 
 ● Koulutetun asiantuntijan näkemys viljelijän tukena. Ei viljelijän tilanteesta   
    piittaamattomana holhouksena vaan siten, että asiantuntija ja viljelijä yhteistyössä 
    selvittävät tilalle sopivat toimenpiteet. Tilan olosuhteet ja viljelijän vapaaehtoisuus 
    lähtökohtana. 
 ● Tilakohtainen kartoitus erityisympäristötuen lisätoimenpiteenä perustuen   
    vapaaehtoisuuteen voisi muodostaa ohjelmapaketin 
 ● Maataloutta ja ympäristöä tunteva neuvoja 
 ● Panostettava neuvontaan 
 
2. Byrokratian raskaudesta ja joustamattomuudesta sekä tiukoista ympäristötuen ehdoista johtuen 
osa jo valmiiksi suunnitelluista vesiensuojelutoimenpiteistä jää toteutumatta. Osallistujien mielestä 
byrokratiaa olisi ehdottomasti karsittava ja tehtävä yksinkertaisemmaksi. Ehdotettuja 
ratkaisukeinoja olivat: 
 
 ● Lisää tulkintaa kansalliselle tasolle, toiminta paikallisten olosuhteiden mukaan 
 ● Päällekkäisyydet pois, ei samoja papereita moneen eri paikkaan 
 ● Byrokratia yksinkertaisemmaksi, ei tarvita pikkutarkkaa tarkistusta 
 ● Valtaa alueille, EU:n tasolta � paikalliselle tasolle 
 
3. Kannustimien puutteesta johtuen viljelijöiden ei kannata sijoittaa ympäristöarvoihin ja 
vesiensuojeluun. Osallistujien mielestä tarvitaan lisää monipuolisia kannustimia. Ehdotettuja 
ratkaisukeinoja olivat: 
 
 ● Ympäristötuki tulee kohdistaa ympäristötoimiin 
 ● Lannoitteiden hinta 
 ● Verotus 
 ● Paikallinen yhteistyö ja monikäyttönäkökulma tulee huomioida positiivisesti  
    ympäristötuessa. Paikallisen tiedon hyödyntäminen ympäristöhyötyjen saamiseksi 
 ● Hyvä toiminta ja minimivaatimukset ylittävä suoritus on voitava palkita 
 ● Raha, imago ja työ 
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4. Eri viranomaistahoilta tulevien ohjeiden ja laintulkintojen ristiriitaisuus lisää viljelijöiden 
epätietoisuutta. Tärkeänä pidettiin ohjeistuksen ja tulkintojen yhdenmukaistamista. Ehdotettuja 
ratkaisukeinoja olivat: 
 
 ● Koulutusta virkamiehille ja maanviljelijöille 
 ● Tulkintojen yhtäpitävyys on varmistettava 
 ● Portaali tulkinnoista ja siitä, mitä tietoa on olemassa. Virkamiehille päätösten tueksi 
    esimerkkejä aiemmin tehdyistä sovelluksista ja tulkinnoista 
 ● Ohjeiden soveltamiseen yhdenmukaisuutta, asiantuntemusta ja maalaisjärkeä 
 ● Käytännön viljelijät mukaan jo suunnitteluvaiheessa, sillä ohjeiden ja säädösten 
    laatijat eivät välttämättä tunne maataloutta 
 
Maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden sopeuttaminen ilmastonmuutokseen 
 
Kovin konkreettisia keinoja maatalouden vesiensuojelun sopeuttamiseen muuttuvassa ilmastossa ei 
VACCIA-hankkeen maatalous-työpajassa noussut esille. Osallistujat kokivat maatalouden 
vesiensuojelun nykyisiin ongelmakohtiin puuttumisen keskeisenä asiana. Mikäli vesiensuojelun 
tavoitteisiin halutaan päästä ja ilmastonmuutoksen maatalouden vesiensuojelulle aiheuttamiin 
haasteisiin tulevaisuudessa vastata, tulee ensisijaisesti keskittyä nykyisten ongelmien 
ratkaisemiseen.  
 
Vesiensuojelutoimenpiteet tulee entistä paremmin suunnata todellisiin ongelmakohteisiin, mikä ei 
nykyisen ympäristötukijärjestelmän puitteissa ole aina ollut mahdollista. Lisäksi ympäristötuen 
tavoitteet ovat keskenään ristiriitaisia, minkä seurauksena maatalouden kannattavuus on heikentynyt 
eikä vesiensuojelun tavoitteita ole saavutettu. Ympäristötuella on sekä haluttu varmistaa tuotannon 
kannattavuus että huolehtia ympäristöstä, mutta kummassakaan ei ole onnistuttu. Kannattavuus 
pitäisi turvata erikseen ja ympäristötuki kohdistaa entistä tarkemmin ympäristöasioista 
huolehtimiseen. Nykyistä ympäristötukijärjestelmää tulee kehittää mm. lisäämällä kannustimia ja 
karsimalla byrokratiaa tai sen tilalle voidaan kehittää esim. tarjouskilpailumalliin perustuva 
järjestelmä. Kun lähtökohdat vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamiselle ovat kunnossa, voidaan 
toimenpiteet paremmin sopeuttaa vastaamaan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin. 
 
5. Yhteenveto 
 
VACCIA-hankkeen maatalous-työpaja oli tilaisuutena erittäin onnistunut ja työpajalle asetetut 
tavoitteet saavutettiin. Paikalle saatiin riittävän suuri joukko tärkeimpien alueellisten ja paikallisten 
toimijoiden edustajia mukaan lukien paikalliset viljelijät. Työpajaan osallistuneet saivat tietoa mm. 
maatalouden ravinnekuormituksesta ja vesiensuojelusta sekä pääsivät keskustelemaan aiheesta 
keskenään. Paikalla olijat osallistuivat aktiivisesti ryhmätyöskentelyyn sekä tilaisuuden lopussa 
käytyyn yleiskeskusteluun. 
 
Tilaisuuden tärkein viesti päättäjille ja vesienhoidosta vastaaville viranomaisille oli, etteivät 
nykyisen ympäristöpolitiikan keinot yksin riitä vastaamaan ilmastonmuutoksen maatalouden 
vesiensuojelulle tuomiin haasteisiin. Uusien kannustimien lisäksi myös nykyiseen 
ympäristötukijärjestelmään liittyvät keskeiset ongelmat tulee ratkaista, jotta vesiensuojelutoimet on 
mahdollista sopeuttaa ilmastonmuutokseen. 
 
Jatkossa VACCIA-hankkeen työpaketti 8 tulee järjestämään vastaavanlaisen tilaisuuden myös 
metsätalouden vesiensuojelun osalta, jossa pohditaan metsätalouden vesiensuojelun ongelmakohtia 
sekä toimenpiteiden sopeuttamista ilmastonmuutokseen. Tilaisuus järjestetään syksyllä 2010. 
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LIITE 1 
 
Osallistujat: VACCIA-hankkeen Maatalous-työpaja Lammin biologinen asema, 
11.3.2010 
 
Nimi    Organisaatio 
Hannu Niukkanen   Asikkalan kunta, ympäristönsuojelusihteeri 
Heini-Marja Hulkko   Hämeen ELY-keskus 
Marja Hiitiö    Hämeen ELY-keskus 
Sanni Manninen-Johansen   Hämeen liitto, Vanajavesikeskus 
Heli Jutila    Hämeenlinnan kaupunki, ymp. asiantuntija 
Susanna Lähdekorpi   Hämeen Sanomat, toimittaja 
Heikki Tamminen   Janakkalan kunta, ympäristöpäällikkö 
Tapio Mero    Kuohi-Nerosjärven suojeluyhdistys 
Arja Ruokonen   Maatila 
Anne Friis    Maatila 
Kimmo Virtanen   Maatila 
Pentti Huostila   Maatila 
Risto Torsti    Maatila 
Kari Aikio    MTK-Häme 
Mika Hämäläinen   MTK-Hämeenkoski r.y., maanomistaja 
Esa Kauppi    MTK-Lammi r.y. 
Hannu Mäkelä   MTK-Lammi r.y. 
Ilpo Markkola   MTK-Maa ja ympäristö ryhmä 
Joni Kaitaranta   Opiskelija, Helsingin yliopisto 
Maria Virtanen   Padasjoen kunta, ympäristösihteeri 
Matti Järvinen   Padasjoen kunta, maaseutusihteeri 
Heikki Mäkinen   Päijät-Hämeen Vesijärvisäätiö 
Martti Rask    Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evo 
Jukka Ruuhijärvi   Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Evo 
1x N.N.     N.N. 
 
Alustajat/ryhmänvetäjät: 
Heikki Lehtonen   MTT 
Katri Rankinen   SYKE 
Risto Uusitalo   MTT 
Harri Mäkelä    Hämeen ELY-keskus 
Aki Kaivola    MTK-Lammi r.y., maanviljelijä 
 
Järjestäjät: 
Lauri Arvola    HY/Lammin biologinen asema 
Samuli Sairanen   HY/Lammin biologinen asema 
Kati Komulainen   HY/Maataloustieteiden laitos 
Juha Helenius   HY/Maataloustieteiden laitos 
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VACCIA-hankkeen Maatalous-työpajan ohjelma 
 
 
Helsingin yliopiston Lammin biologinen asema, 11.3.2010 
 
Klo. 11:00–12:00  Tilaisuuden avaus ja   pj. Lauri Arvola/HY 
  alustuspuheenvuorot 
1. Maatalous vuonna 2050?    Heikki Lehtonen/MTT 
2. Maatalouden vesistökuormitus muuttuvassa ilmastossa Katri Rankinen/SYKE 
3. Peltolohkotason vesiensuojelu    Risto Uusitalo/MTT 
4. Viljelijöiden näkökanta (byrokratia, ympäristötukijärjestelmä)  Aki Kaivola/MTK Lammi 
5. Kansalliset vesiensuojelun tavoitteet   Harri Mäkelä/Hämeen ELY 
 
Klo. 12:00–12:45  Lounas (VACCIA maksaa) 
 
Klo. 12:45–15:00  Ryhmätyöskentely  
- Keskeisimmät ongelmat ja hyvät käytännöt maatalouden vesiensuojelussa tilatasolla. 
- Keskeisimmät muutokset, joita maatalouspolitiikassa, ympäristötukijärjestelmässä ja maatalouden 
vesiensuojelussa tilatasolla pitäisi tehdä vesiensuojelutavoitteiden saavuttamiseksi. 
 
Klo. 15:00–15:15 Kahvi 
 
Klo. 15:15-16:00 Loppukeskustelu  pj. Juha Helenius/HY 
 
 
Tulevat seminaarit ja työpajat: 
 
3. METSÄTALOUS, Syys-lokakuu 2010 
4. JÄRVIEN VIRKISTYSKÄYTTÖ, Tammi-helmikuu 2011 
5. LOPPUSEMINAARI, Marras-joulukuu 2011 
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Esitelmä Suomen maataloudesta vuonna 2050 
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Esitelmä maatalouden vesistövaikutuksista 
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Esitelmä fosforikuormituksen vähentämisestä 
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Esitelmä vesiensuojelun kansallisista tavoitteista 
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